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ensemble de Nations indestruc-
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Confédérer c’est associer. 
 
Il faut bâtir une Confédération, 
c'est-à-dire un organisme com-
mun auquel les divers Etats, 
sans perdre leur corps, leur 
âme, leur figure, délèguent une 
part de leur souveraineté ».  

 
Il faut choisir : 

 
Transférer ou déléguer une 

part notre souveraineté. 
 

Il faut choisir entre 
fédération 

ou 
confédération.
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Alors que se prépare, dans l’indifférence ou les interroga-

tions et la confusion, une Europe fédérale qui sonnerait inexo-
rablement le glas des Nations et donc la fin de la France, ce li-
vre vient à point pour dénoncer la subordination programmée 
des Etats membres à un super Etat tentaculaire et apatride. 

 
Il nous démontre que seul le pragmatisme d’une Confédé-

ration peut, grâce à sa structure associative, constituer une as-
sise à la fois nationale, dynamique et respectueuse du droit 
peuples à disposer d’eux-mêmes. 

 
On ne peut que souscrire sans réserve à cette analyse lu-

cide et à sa conclusion, qui sont l’une et l’autre dans le droit fil 
de la pensée gaullienne. 
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1 Cette déclaration commune a été rédigée par Philippe Ragueneau, puis approuvée par les person-
nalités ci-dessus précisées. 
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